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Abstract: Viene discussa la possibilità di incentivare l'occupazione mediante la
riduzione del costo della sola manodopera aggiuntiva.  Si argomenta che in
regime di elevata disoccupazione, quale quello che si ha oggi in molte regioni
italiane, La riduzione, anche in misura considerevole,  del costo del lavoro per la
sola occupazione aggiuntiva può essere attuata senza che ciò induca
comportamenti opportunistici da parte delle imprese e senza che lo Stato perda
contributi fiscali o previdenziali in misura più che insignificante. Si suggerisce
una politica di questo genere, con una riduzione del costo della manodopera
aggiuntiva del 50% circa, in modo da lasciare inalterata la retribuzione netta.
Viene discussa la valutazione di questa politica fornita da un campione di 400
imprenditori. Risulta che gli effetti previsti sull'occupazione sono  considerevoli, e
dello stesso ordine di grandezza di quello che si potrebbe ottenere con il massimo
aumento possibile della flessibilità del mercato del lavoro.
Si ringraziano la Compagnia di San Paolo e il CNR (progetto strategico occupazione),
che  hanno finanziato la raccolta dei dati necessari a questa ricerca.2
1. Premessa.
L’economia italiana -e non solo- sembra avere perso la sua capacità di creare posti di
lavoro regolari. Fra il 1988 e il 1997 il PNL è cresciuto del 13.6%, e gli investimenti  in
macchinari del 9.2%. L’occupazione regolare invece è calata del 3.8%. La produzione è
cresciuta in media dell’1.4%, ma la produttività del sistema è cresciuta in media dell’1.9%
all’anno
1. In questa situazione sembra molto azzardato affidarsi alla crescita dell’economia per
risolvere il problema della disoccupazione; le previsioni di crescita per i prossimi anni non sono
infatti lontane, in più o in meno, dal 2%. Ma ciò implica che occorrono provvedimenti
straordinari. Questi provvedimenti possono essere di due tipi: quelli che mantengono le attuali
garanzie per i lavoratori, e quelli che si basano sulla loro riduzione. Le politiche del secondo
tipo, le cosiddette “politiche della flessibilità”, non possono essere efficienti in senso paretiano
2.
Possono al massimo rispettare il criterio Kaldor-Hicks, che è altra cosa dall’efficienza, anche se
spesso i due concetti vengono ignobilmente confusi. Quelle del primo tipo invece possono
esserlo, anche se non lo sono necessariamente. In questo studio viene illustrata una politica del
primo tipo che è quasi efficiente
3. Tale politica è semplice, e di semplice attuazione. La parte
più rilevante dello studio non è quindi la sua descrizione, bensì la descrizione dei risultati di
un’indagine empirica da cui si evince che tale politica può avere effetti cospicui, anche se non
risolutivi; e soprattutto che tali effetti sono dello stesso ordine di grandezza di quelli che gli
imprenditori ritengono ottenibili con politiche di flessibilità.
   L’indagine empirica considerava altre politiche oltre a quella qui esaminata. Esse
saranno discusse in ulteriori rapporti, a cura di altri membri del gruppo di ricerca, che oltre
all’autore è costituito da Lia Fubini e Francesco Scacciati, entrambi del Dipartimento di
Economia dell’Università di Torino.
                                                       
1 Dati  reali BDI.
2 Tranne che nell’ipotesi, implausibile,  che il flusso atteso di redditi futuri generato dalla maggiore flessibilità
sia tale da compensare, oggi, i lavoratori che subiscono l’aumento di  flessibilità.
3 Mi scuso per la definizione imprecisa. Fra poco il concetto verrà chiarito.3
2. La politica suggerita.
Ammettiamo che  ci sia una relazione inversa fra salario lordo e domanda  di lavoro.
Ammettiamo inoltre che l'attuale livello di disoccupazione  corrisponda, in molte zone del
paese (non in tutte),  alla presenza  di una diffusa disoccupazione involontaria, per cui  il livello
occupazionale può essere determinato utilizzando la  sola curva di domanda. E' questa del
resto solo un'ipotesi semplificatrice;  il suo abbandono complica leggermente il discorso ma
non ne altera le conclusioni di fondo, come potrà facilmente  verificare  chi voglia introdurre
una curva di offerta nel grafico  che segue. Si consideri allora il grafico 1.
Il  grafico  può essere riferito indifferentemente al mercato del lavoro tipico, al
salario/occupazione medi o a un mercato specifico.  W* è il salario attuale, e determina
l'occupazione attuale L*. Se il salario fosse W', l'occupazione sarebbe naturalmente L'.  L'unità
di misura di L è irrilevante.
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carico fiscale e  previdenziale  che grava sul lavoro. Discuteremo più avanti dell'ampiezza di
questa  parte. E' invece importante notare subito che il  "netto  in busta" è eguale per L' e L*.
E' ovvio che è sicuramente una politica efficiente (in senso paretiano) occupare gli attuali L*
lavoratori a un salario W*, e altri L'-L* al salario W'. Il problema non consiste tanto nel fatto
che non è possibile conoscere esattamente il valore di L', vale a dire la funzione di domanda;
bensì nell’impossibilità di distinguere fra i lavoratori-L*, che sarebbero stati occupati
comunque, e  i lavoratori-L', che sarebbero occupati  al salario W' ma non al salario W*.
Questo problema tuttavia può essere  aggirato facilmente.
   Si propone infatti che venga attuata la seguente politica:
a)  Il governo determina il valore di W'. Come si è detto,  W'  è fissato  in  modo tale che
il netto in busta non vari;  il  rango della  riduzione  rispetto a W* varia quindi  dalla
detassazione dell'IRPEF all'esclusione di ogni onere fiscale e  previdenziale, quindi, grosso
modo, dal 20% circa al 50% circa;
b) In funzione del valore di W', il governo fissa la quantità  massima di lavoratori  che
può essere assunta al salario W', come percentuale (P) dei lavoratori già in forza.
Vengono inoltre stabilite tutta una serie di condizioni di contorno, di cui si discuterà più
sotto.
   Come si è detto, l'occupazione aggiuntiva prodotta dalla riduzione di W*  può essere
divisa in due componenti: L-, cioè i lavoratori che le imprese avrebbero assunto anche al
salario W*, e L+, quelli che non sarebbero stati assunti al salario W*. Nel caso ottimale, la per-
centuale P è tale da far sì che L+ sia pari esattamente a L'-L* e L-  sia 0. Ma se anche questo
obbiettivo non è raggiunto,  si  ha comunque un guadagno di efficienza purché L+ sia
sufficientemente alto e L- sufficientemente basso. Ciò è ovvio se si considera che se L- = 0,
ogni aumento di occupazione implica un guadagno di efficienza.  Esistono in effetti due soglie
per il caso in  cui  L- >0, fissate dalla differenza fra L+ e L-: oltre la prima, i benefici sociali
dovuti alla maggiore occupazione  compensano per  il minor  gettito; oltre la seconda, si ha
una  compensazione  anche finanziaria  dovuta al gettito delle imposte indirette che i  di-
soccupati non pagherebbero.
   E' ovvio che il problema è tenere più basso possibile L-. Ora, in una situazione in cui la5
creazione netta di posti di lavoro  è praticamente  nulla da anni, questa grandezza è di per  sé
molto bassa. Il governo può cautelarsi ulteriormente  fissando  alcune regole  per l'accesso al
salario ridotto: per esempio,  limitando la validità della politica a determinate zone e/o settori,
fermo restando che la clausola b) esclude eccessi.
   Qui di seguito  enuncio alcune possibilità indicative riguardo alla fissazione di W' e alle
modalità di accesso allo sconto  sul costo  del lavoro. La verifica della  validità di queste ipotesi
costituisce un interessante oggetto di  ricerca; ma non di questa.
Cominciamo da W'. In base a quanto sopra, e se le modalità  ancora  da discutere sono
corrette, il limite inferiore (lo  sconto dell'IRPEF)  garantisce quasi sicuramente l'efficienza
della  riforma. Tuttavia questo sconto può essere troppo basso. L'introduzione  degli oneri
previdenziali difficilmente renderà lo sconto inefficiente, come si è visto, ma può  creare
problemi  di equità e di incentivazione (se il mancato  finanziamento  degli oneri previdenziali
corrisponde al  mancato  accesso alla  previdenza) o problemi per il bilancio pubblico (se
rimane l'accesso alla previdenza). Su questo torneremo più avanti.
 Le modalità di accesso allo sconto possono essere le  seguenti:
A)  Possono assumere fino a un totale del (poniamo) 5%  dei  loro dipendenti a un costo
del lavoro pari a W' le imprese che si trovino in province in cui il tasso di disoccupazione è
superiore al -poniamo- 10%; oppure producano in settori in cui le vendite sono calate  del -
poniamo- 3% nell'ultimo anno; e che non abbiano  effettuato licenziamenti negli ultimi -
poniamo- dodici mesi.
B)  Qualora il tasso di disoccupazione scenda sotto il  -poniamo- 7% o  il settore aumenti
la produzione di più del -poniamo- 3% le imprese devono trasformare gli assunti scontati in
assunti  regolari entro -poniamo- un anno, o licenziare un pari numero di dipendenti;
C)  Il diritto alle assunzioni scontate è automatico appena  l'ISTAT o chi per esso
annunci il raggiungimento delle soglie;
D) Lo sconto ottenuto sull’assunzione di lavoratori nuovi viene incassato come sconto
sui contributi complessivamente versati;
E) In caso di licenziamenti, l’impresa perde un numero di entitlements alla riduzione pari6
al numero di lavoratori licenziati.
  Questi punti dovrebbero essere ovvi; solo il primo, il quarto e il quinto richiedono
qualche chiarimento. Il requisito di non avere effettuato recentemente dei licenziamenti serve
ovviamente a evitare che l’impresa licenzi lavoratori al solo scopo di riassumerli a basso costo;
esso può essere attenuato ove si possano introdurre idonei sistemi di monitoraggio. Lo schema
sub D) appare più equo che non quello alternativo di avere delle riduzioni ad nominem, schema
che sarebbe sensato solo ove si intendesse considerare i lavoratori assunti a costo ridotto
titolari di un insieme di diritti diverso dagli altri
4. Il punto E) serve naturalmente ad evitare che
l’impresa sostituisca lavoratori ad alto costo con lavoratori a basso costo.
  Particolari modalità -ma qui non mi soffermo- possono  essere pensate per  le imprese
nuove, le imprese piccole, le  cooperative,  gli enti pubblici e le situazioni di grave crisi, in cui
le assunzioni scontate più che aumentare le assunzioni possono  servire a ridurre i
licenziamenti.
                                                       
4 E’ tuttavia possibile, anche se non auspicabile, che questo sia lo scotto da pagare per avere un sufficiente
consenso delle parti sociali all’introduzione dello schema.7
3. Riassunto della proposta.
Per maggiore chiarezza, riassumo la politica proposta più sopra in termini estremamente
semplici: “Qualora l’ISTAT rilevi in una determinata zona un tasso di disoccupazione
superiore a una data soglia, o in un dato settore una contrazione delle vendite superiore a
una data soglia, le imprese di quella zona o di quel settore sono autorizzate, sotto certe
condizioni quali quelle sopra elencate, ad assumere nuovi lavoratori pagando solo la
retribuzione netta. Tale facoltà cessa quando il raggiungimento di ulteriori valori-soglia, più
bassi dei precedenti, segnalano che la situazione di crisi è superata.” Ci tengo a ricordare che
questa proposta, ancorché molto semplice, si inserisce in una tradizione di notevole spessore
teorico: basta fare i nomi di Kaldor (1936) e di Drèze e Malinvaud (1994, p.88), passando per
il famoso libro bianco di Delors (1993, pag.148). Anche l’OCDE, tradizionalmente ancorato al
buon senso economico, include fra le “Raccomandazioni” per l’Italia la “ristrutturazione” delle
tasse e dei contributi che gravano sul costo del lavoro, in modo da stimolarne la domanda. La
proposta ricorda da vicino la pratica della fiscalizzazione degli oneri sociali; se ne differenzia
per quattro aspetti cruciali:
a) l’applicazione ai soli occupati aggiuntivi;
b) l’importo della riduzione (anche se nell’aggregato la differenza può essere piccola);
c) la non discrezionalità: è opportuno sottolineare l’importanza del carattere automatico
di introduzione della riduzione di costo; è noto infatti che l’incertezza della tassazione
costituisce a tutti gli effetti un elemento di tassazione (si veda per es. Martina,  in Galeotti-
Marrelli, 1992).
d) la maggiore efficacia, come risulterà dal paragrafo 5.
   Come si è visto, esiste un costo per lo Stato, costituito dai contributi degli occupati a
nuovo regime che lo sarebbero stati comunque. Ma questo costo può essere fondatamente
ritenuto assai piccolo, inferiore ai ricavi da maggiori entrate fiscali, e tale da rendere
praticamente impossibile che la politica risulti inefficiente
5. Esiste però anche un altro motivo,
                                                       
5 E’ opportuno ricordare, comunque, che l’Italia spende molto poco per le politiche attive del lavoro: l’1.53%
del PIL in media fra il 1985 e il 1992, contro il 2.87% della Francia, il 2.47% della Germania, il 2.16% del
Regno Unito, e  una media OCDE non ponderata del 2.36% (Ciravegna, 1995).8
più fondato, che può renderla, sia pure marginalmente, inefficiente; di essa si dirà nel prossimo
paragrafo.9
4. Alcune considerazioni aggiuntive.
Una caratteristica del mercato del lavoro italiano è l’elevata incidenza sul costo del
lavoro delle voci diverse dalla retribuzione netta. Il rapporto netto-in-busta/costo del lavoro
vale oggi in Italia circa 0.5, e questo è quasi il record, come risulta dalla tabella 1
6.
Tabella 1. Rapporto fra salario netto e costo del lavoro, operaio tipico. Media 1990. Fonte:











  Non solo: il salario reale operaio medio netto è rimasto invariato negli ultimi
venticinque anni (1974-1998: +0.3%), mentre il costo del lavoro è cresciuto del 20% circa
(Chircoff, 1998).
   Da quanto sopra  segue che la riduzione del  costo  del lavoro mediante strumenti
fiscali a parità di netto-in-busta è una politica che può essere particolarmente efficace in Italia.
E' interessante notare che questo sentiero è stato finora relativamente poco esplorato dai
ricercatori italiani. Suppongo che ciò dipenda da due fattori: la  relativa giovinezza  del
fenomeno e  il vassallaggio  culturale verso  l'accademia anglosassone, particolarmente elevato
fra  gli economisti  del lavoro. Nel mondo anglosassone la differenza  fra salario e costo del
                                                       
6 E forse è il record: secondo il Notiziario Sindacale AMMA (l’associazione di categoria delle imprese
metalmeccaniche) di Torino, la retribuzione netta era nel 1994 solo il 45.89% del costo del lavoro  di un
operaio di 3a categoria.10
lavoro è praticamente meno importante che  in Italia, e  teoricamente poco interessante. Una
curiosa ma impressionante prova di ciò è la seguente: se si interroga (alla fine del 1998)
ECONLIT
7 sulle parole chiave labor supply and taxation si  ottiene un elenco di 435 titoli;
sulle parole chiave labor demand and taxation se ne ottengono solo 19.
   Come si è osservato, il costo della politica suggerita per lo Stato è quasi sicuramente
negativo: la perdita contributiva dovuta ai lavoratori che sarebbero stati assunti comunque è
infatti plausibilmente più che compensata dai maggiori introiti dovuti alle tasse indirette. Ciò
tuttavia è vero solo nel caso in cui lo sconto includa anche i contributi previdenziali e lo Stato
non intervenga per finanziare tali contributi. Si pone quindi il problema delle ritenute
previdenziali dei lavoratori assunti a costo ridotto. Sono possibili tre approcci.
a) in primo luogo, come è stato suggerito più sopra, è possibile non includere le ritenute
previdenziali nello sconto. La riduzione del costo del lavoro sarebbe naturalmente minore, e
minori sarebbero quindi anche gli effetti occupazionali.
b) in secondo luogo, i lavoratori neoassunti secondo questa modalità potrebbero
semplicemente essere esentati dal versare tali contributi. Si ha quindi un aggravamento del
deficit futuro del sistema pensionistico, analogamente a quanto avviene per altri contratti
atipici. Questo aggravamento è trascurabile
8; esso tuttavia impedisce che la politica proposta
possa essere definita efficiente in senso paretiano
9, donde il “quasi” del titolo.
c) Infine, lo stato può intervenire a coprire i maggiori costi previdenziali riferiti alla
pensione individuale del lavoratore neoassunto. Ciò comporta un costo per lo stato dell’ordine
dei 10 milioni annui per ogni posto di lavoro creato. Supponendo che l’emergenza duri 4 anni,
si ha un costo per lo stato di circa 40 milioni. Questo costo è decisamente basso se confrontato
con quello di altre politiche del lavoro attualmente in esame. A mio avviso, non ci sono
                                                       
7 Che à la banca dati bibliografica della American Economic Association.
8 Supponiamo che l’aumento occupazionale sia di 500.000 unità, e che la situazione di emergenza duri quattro
anni. Quattro anni di contributi corrispondono mediamente  a circa 2 milioni di pensione annua, e quindi il
maggior esborso pensionistico è di circa 1000 miliardi all’anno (nell’ipotesi che nessun lavoratore implicato
raggiunga il massimo contributivo senza i quattro anni “di emergenza”; altrimenti è minore). Poiché oggi
(1997, BDI) la spesa pensionistica è di 318.000 miliardi, la riduzione delle prestazioni è pari allo 0.31%
all’anno, nell’ipotesi, ovviamente errata, che l’esborso rimanga costante; altrimenti è minore.
9 Come mi è stato fatto notare da Paolo Bertoletti, del dipartimento di Scienze Economiche dell’Università di
Torino, che qui (obtorto collo...) ringrazio.11
controindicazioni al suo finanziamento di tramite un’imposizione straordinaria
10.
  E’ bene sottolineare che i tre schemi non sono necessariamente alternativi fra di loro.
                                                       
10 Supponendo che la politica suggerita consenta la creazione di 500.000 posti di lavoro, l’ordine di spesa
sarebbe intorno ai 5.000 miliardi all’anno, da cui andrebbero dedotte le maggiori entrate dovute alle imposte
indirette, grosso modo la metà di questa cifra. La pressione fiscale salirebbe quindi di circa la 0.25%.12
5. Costo del lavoro e occupazione.
Quanto sopra vale se si ammette che esista una curva di domanda di lavoro inclinata
negativamente nell’intervallo rilevante per la politica suggerita, cioè che se cala il costo del
lavoro aumenta necessariamente l’occupazione. In un’economia aperta questo è quasi
sicuramente vero, per quanto si possa essere sicuri di qualcosa in economia. La  politica qui
suggerita fa comunque  sì che ciò sia vero anche in un’economia chiusa, e quindi a fortiori in
una aperta, e per motivi non keynesiani. In effetti, ci sono due possibili effetti depressivi della
riduzione del costo del lavoro, di natura kaleckiana. Il primo  consiste nella riduzione della
domanda dei lavoratori e dello Stato, ovvero -se si interviene solo sulla retribuzione indiretta,
come nel caso in esame- esclusivamente dello Stato. Ma dato che in questo caso la domanda
che viene cancellata andrebbe comunque perduta in assenza della politica, questo effetto non
può prodursi
11. Il secondo è costituito dai possibili spostamenti dell’offerta di lavoro dovuti alla
bassa disoccupazione. Anche questo effetto tuttavia non può prodursi, dato che la politica
suggerita cessa di operare quando si è ancora lontani dalla piena occupazione, e quindi quando
presumibilmente il potere contrattuale dei lavoratori è ancora basso.
   Non è quindi necessario approfondire ulteriormente la discussione teorica su questo
punto. Vale invece la pena di dare un’occhiata alla limitata letteratura empirica sull’effetto della
tassazione sulla domanda di lavoro. Il CEPR (1995) suggerisce (p.145) che “una riduzione del
10% del costo del lavoro può portare, a parità di condizioni, ad un incremento
dell’occupazione  tra il 5 e il 10%”, al netto da effetti moltiplicativi sugli investimenti. Gli
autori dubitano che  questo incremento possa essere pienamente ottenuto, in quanto ritengono
che, in violazione della condizione di ceteris paribus, il minor costo fiscale si tradurrebbe in un
aumento dei salari netti reali. Gli stessi autori ammettono però che l’effetto sull’occupazione
sarà tanto maggiore quanto minore sarà la capacità contrattuale dei lavoratori, e tale capacità è
evidentemente molto bassa in regime di elevata disoccupazione. E’ appena il caso di notare che
l’effetto sull’occupazione potrebbe essere garantito in parte, ma una parte presumibilmente
cospicua, da un patto sociale che leghi i minori costi agli investimenti e alla moderazione
salariale; questa del resto è la logica dei contratti d’area, che almeno per quanto riguarda la
                                                       
11 Quanto sopra va in realtà corretto per tenere conto di due controtendenze. In primo luogo, c’è una perdita di
domanda dovuta ai contributi di lavoratori che sarebbero stati comunque assunti. In secondo luogo, parte dei
lavoratori neoassunti provengono presumibilmente dall’economia sommersa, e quindi la loro assunzione13
creazione di posti di lavoro sembrano funzionare. In effetti, uno studio ampio e recente (Daveri
e Tabellini 1997), basato su stime assai più sofisticate, giunge a una conclusione più
incoraggiante. Secondo tale studio un aumento di dieci punti nella tassazione produce un
aumento di quattro punti nel tasso di disoccupazione
12. Hamermesh (1991 e 1995) ha passato
in rassegna gli studi empirici sulla relazione fra costo del lavoro e domanda di lavoro,
giungendo alla conclusione (1995, p.135) che “0.3 is a good ‘best guess’” per il valore
dell’elasticità. La stima di questo valore è molto variabile (si veda anche Dormont, 1994), ma
in generale è significativamente minore di 1. L’ indagine sul campo dà per la proposta qui
suggerita un valore assai più alto, circa 2. Questa differenza suffraga ovviamente la validità
della politica in esame. E’ opportuno sottolineare che essa è del tutto compatibile con la teoria,
come risulta dal grafico 2.
  Nel grafico, W indica il salario lordo, e L l’occupazione; l’asse L è stato accorciato per
motivi grafici rispetto a quelli che possono essere plausibili valori reali. La retta D rappresenta
la domanda di lavoro, e la retta S l’offerta; S è tracciata orizzontalmente per semplicità, ma
anche in ossequio alla teoria classica in caso di elevata disoccupazione. La retta P indica il
livello di occupazione a sinistra del quale è in vigore la politica esaminata in questo testo. In
assenza di politiche, l’equilibrio è in x. Una riduzione pari a D’-D del costo medio, attuata per
                                                                                                                                                                            
produce solo un effetto ridotto, o nullo, sulla domanda aggregata. Non sembra però sensato supporre  che i due













 d  L(x)14
esempio mediante una fiscalizzazione degli oneri sociali, sposta la curva di domanda in D’ e
l’equilibrio in u. Invece, una  riduzione, maggiore di D’-D, del costo dei soli occupati a destra
di x  (che è la politica in esame, e che possiamo definire, un po’ impropriamente, di riduzione
del costo marginale) fa sì che la curva di domanda diventi la spezzata axebcd, e l’equilibrio
risulta in y. E’ appena il caso di sottolineare che la riduzione del costo marginale costa meno
per la collettività di quella del costo medio. Nel nostro grafico il costo della prima politica è
infatti zero, mentre quello della seconda è (D’-D)L(x). Questo risultato, del resto, è ormai
acquisito dalla manualistica (Sinclair, 1987, p. 263, che però muove alcune obiezioni a tale
politica), come punto di arrivo del dibattito degli anni 80
13. E’ ovvio a questo punto perché
l’elasticità della politica marginale è così alta: una riduzione anche elevata  del costo del lavoro
per i soli lavoratori marginali corrisponde a una riduzione assai piccola del costo medio
complessivo. Prima di abbandonare questa discussione, vale la pena di notare che la politica
marginale riduce di molto la validità dell’obiezione sollevata dal CEPR contro le politiche di
riduzione del costo del lavoro, e  cioè che tali politiche sarebbero in misura notevole svuotate
da incrementi salariali che riempirebbero il vuoto che la riduzione del costo crea nella
disponibilità a pagare delle imprese. Lo stesso effetto di una riduzione media del costo del
lavoro si può ottenere infatti con una riduzione marginale assai minore, e quindi tale da potere
essere plausibilmente al disotto della soglia minima necessaria a giustificare un’iniziativa
rivendicativa. Se per esempio la politica qui suggerita produce un aumento del 5% degli
occupati, la riduzione del costo complessivo del lavoro è del 2.5%. Come è facile verificare
osservando il grafico 2, per ottenere lo stesso aumento occupazionale operando sul costo
medio la riduzione deve essere del 50%
14,15.
                                                                                                                                                                            
12 Secondo questi autori, la tassazione sul lavoro è cresciuta dal 31.1% medio della fine degli anni sessanta al
43.2% della fine degli anni 80, mantenendo un distacco di circa 10 punti rispetto a quella sul capitale.
13 E’ bene ricordare che la politica marginale qui suggerita non punta a raggiungere la piena occupazione, a
differenza di quella (non efficiente) suggerita da Nuti (1985) e criticata da Cugno e Ferrero (1986).
14 In effetti, se la politica entra in vigore  esattamente nel punto x del grafico 2, l’effetto di una riduzione
marginale è identico a quello di una riduzione media di pari importo.
15 Rispondere alle obiezioni di Sinclair (1987) è ancora più agevole; esse infatti sono piuttosto peculiari.
Sinclair discute solo il caso, diverso da quello qui esaminato, in cui i sussidi sono assegnati ad nominem alle
singole imprese sulla base della loro storia occupazionale, e  ritiene che in queste condizioni  il sussidio possa
indurre comportamenti strategici e creare  effetti perversi in caso di bassa disoccupazione.15
6. Riduzione marginale del costo del lavoro: dati generali.
Le caratteristiche dell’indagine sono descritte in appendice. Le risposte che qui ci
interessano sono quelle relative alla domanda 6 del questionario. La politica suggerita sembra
avere una efficacia notevole. Circa due terzi delle imprese (272 su 400) aumenterebbero
l’occupazione ove tale politica venisse introdotta. L’aumento di occupazione complessivo è del
16.84% se calcolato su 272 imprese, e del 9.67% se calcolato su 400
16. La variazione
percentuale media non ponderata del numero di addetti è rispettivamente del 19.46% e del
13.23%
17. Quanto sopra implica che le imprese che aderiscono alla proposta sono mediamente
più piccole di quelle che non lo fanno, e infatti la dimensione media delle prime è di 39.85
addetti, contro i 62.91 delle seconde. Se il dato sulla variazione occupazionale fosse
generalizzabile alla totalità del lavoro dipendente in imprese con più di 15 addetti (esclusi i
servizi non destinabili alla vendita e l’agricoltura), l’occupazione crescerebbe di 602.000 unità,
e il tasso di disoccupazione scenderebbe dal 12.3 al 9.7%
18.
   Il dato sulla percentuale di imprese che aumenterebbero l’occupazione è abbastanza
stabile sulle dieci disaggregazioni rilevate, con un minimo del 63,3% della macroarea Nord-Est
e un massimo del 77,4% per il macrosettore edilizia. E’ importante notare che le differenze
vanno nel senso atteso. La riduzione del costo del lavoro è relativamente meno importante
nelle regioni ad alta occupazione e nelle imprese medio-grandi, e relativamente più importante
nelle regioni e nei settori in cui la situazione è più difficile e nelle piccole imprese. Il fatto che
tale politica sia particolarmente fruttuosa al sud e nelle piccole imprese suggerisce una maggior
validità rispetto ad altri schemi di incentivazione più tradizionali e più costosi. I dati di base
compaiono nella tabella 2; la tabella 3 conferma invece come la politica qui suggerita sia
particolarmente appetibile per le piccole imprese.
Tabella 2.  Aumento di occupazione a seguito della riduzione del costo del lavoro al salario
                                                       
16 Rispettivamente il 15.2% e il 10.0% se si escludono gli outliers, 11 imprese che hanno segnalato una
variazione dell’occupazione superiore ai due terzi.
17 Il 16.5%  e l’11.1% se si escludono gli outliers.
18 505.000 e 10.1% se la proiezione viene effettuata senza tenere conto degli outliers.16
netto per i lavoratori neoassunti. Dati in percentuale.
Totale Microarea Microsettori Classi dimens.
Nordovest Nordest Centro Sud,
Isole
Ind. Edil. Serv. <50 50-100 >100
No 32.0 30.1 36.8 30.6 23.7 33.0 22.6 35.4 32.1 34.2 29.4
Si 68.0 69.9 63.2 69.4 76.3 67.0 77.4 64.6 67.9 65.8 70.6
M (*) 9.7 6.8 8.1 15.5 16.8 9.0 10.5 8.7 13.6 6.7 6.6
(*) Aumento percentuale medio nelle imprese che hanno risposto Si.
Tabella 3. Aumento percentuale di occupazione a seguito della riduzione del costo del lavoro
al salario netto per i lavoratori neoassunti, per classi dimensionali. Valori assoluti.
<50 addetti 50-100 >100 totale
0-10% 50 23 22 95
10-20% 89 10 1 100
20-30% 31 3 0 34
30-40% 19 1 1 21
>40% 21 0 1 22
totale 210 37 25 272
7. Disaggregazione.17
La presenza di tre dimensioni probabilmente esplicative (regione, settore e dimensioni) su
un campione a varianza limitata rende di lettura difficile, e relativamente non molto
interessante, i dati disaggregati. Le indicazioni del paragrafo precedente trovano comunque
conferma nelle due tabelle successive. Se ci limitiamo alla sola industria (tabella 4) la maggiore
adesione alla politica proposta si ha al Sud, e la minore al Nord-Est; praticamente lo stesso
andamento si ottiene  se ci limitiamo alle sole imprese con meno di 50 addetti (tabella 5). In
entrambi i casi, tuttavia, le differenze non sono particolarmente rilevanti.
Tabella 4. Percentuale di imprese che aumenterebbero l’occupazione  a seguito della riduzione
del costo del lavoro al salario netto per i lavoratori neoassunti, per macroarea. Industria in
senso stretto (264 casi).
AREA SI NO N°  di casi
Nordovest 71 29 100
Nordest 62 38  97
Centro 66 34  48
Sud, isole 74 26  1918
Tabella 5. Percentuale di imprese che aumenterebbero l’occupazione occupazione a seguito
della riduzione del costo del lavoro al salario netto per i lavoratori neoassunti, per macroarea.
Imprese con meno di 50 addetti (309 casi).
AREA SI NO N° di casi
Nordovest 72 28 113
Nordest 61 39 111
Centro 68 32  56
Sud, isole 79 21  2919
8. Ciò che si può dire di un modello esplicativo.
Il questionario includeva due variabili relative all’andamento aziendale, e cioè il grado di
utilizzazione degli impianti e le previsioni sull’andamento della domanda. Nessuna delle due
produce effetti sistematici rilevanti sull’adesione alla politica suggerita
19. D’altra parte, rimane
il fatto che circa un terzo degli intervistati non ritiene la politica utile. Sembra quindi inevitabile
giungere alla conclusione che esiste una variabile nascosta importante, che potremmo chiamare
“disponibilità all’innovazione nella gestione del personale”, che non è stata rilevata dal nostro
questionario.
  E’ comunque possibile ricavare un’indicazione generale, che è la seguente. La politica
di riduzione del costo marginale è tanto più appetibile quanto più l’impresa è “debole”. Le
imprese sono più favorevoli se sono piccole, collocate in aree deboli e operanti in settori
arretrati.
   Fra le molte regressioni provate, la più interessante è la seguente (t sottoscritto):
(1) Ln(VR6)= -0.114 - 0.598Ln(ADD) + 0.353DS + 0.350DE + 0.296DU
               0.479   8.830               2.474         2.694          2.850
r
2 = 0.281 (agg.),  F = 27.414 (sig. 000)
Dove VR6 è la variazione relativa degli addetti a seguito della politica qui considerata,
ADD è il numero di addetti, DS è una dummy per il sud, DE una dummy per il settore edilizia e
DU una dummy che vale 1 se gli impianti sono sottoutilizzati.
                                                       
19 Le due variabili esplicative sono positivamente correlate fra di loro, il che suggerisce di non includerle
entrambe in una regressione.20
9. Riduzione del costo del lavoro aggiuntivo e flessibilità.
 Esiste nel dibattito corrente la diffusa, anche se non unanime, convinzione che sia
possibile aumentare in modo consistente l’occupazione grazie a un maggiore ricorso alla
flessibilità. In un’economia aperta questo è teoricamente fondato e empiricamente plausibile, e
questo è effettivamente risultato dalla nostra indagine. Per i motivi discussi all’inizio, è
fondamentale il confronto fra i possibili risultati di una politica di riduzione del costo del lavoro
e quelli di un aumento di flessibilità. Il problema delle politiche occupazionali può infatti essere
esposto in termini rozzi come segue: aumentare l’occupazione senza preoccuparsi della perdita
di utilità dei lavoratori non è una politica, ma è il rinunciare alla politica. Una vera politica del
lavoro deve indicare come aumentare l’occupazione con una riduzione minima possibile di tale
utilità. Stante le difficoltà di definire in modo rigoroso il concetto di flessibilità, nel nostro
questionario la domanda è stata formulata nel modo più ampio: in pratica, è stato chiesto agli
imprenditori di indicare cosa intendono loro per flessibilità e di quanto aumenterebbero
l’occupazione se venisse autorizzato il massimo di flessibilità così come loro l’intendono.
L’effetto sull’occupazione è cospicuo: sette imprese su dieci aumenterebbero l’occupazione, e
l’aumento calcolato sull’occupazione rilevata nel campione sarebbe del 10,7% (tabella 6). Il
dato che a noi qui interessa, tuttavia, è che l’aumento di occupazione dovuto al massimo
plausibile di flessibilità non è molto superiore a quello dovuto all’introduzione della politica di
riduzione del costo del lavoro, a parità di retribuzione in busta paga. Questo risultato si presta
a diverse considerazioni. Le più importanti ci sembrano le due che seguono. Da una parte
sembra che sia possibile ottenere risultati occupazionali analoghi a quelli ottenibili mediante il
ricorso alla flessibilità operando in modo (quasi) efficiente sul costo del lavoro. Dall’altra
sembra che per gli imprenditori esista una notevole area di sovrapposizione fra flessibilità e
riduzione del costo del lavoro, il che apre una serie di spazi importanti per una politica di
concertazione. Questo dato risulta in modo piuttosto evidente dalla tabella 7. Se oltre alla
politica di massima flessibilità venisse adottata anche la politica di riduzione del costo del
lavoro aggiuntivo, il numero di imprese che aumenterebbero l’occupazione crescerebbe
ulteriormente solo del 6%, e l’occupazione complessiva, calcolata con le stesse modalità usate
più sopra, crescerebbe ulteriormente del 2%, un valore non irrilevante (si tratta pur sempre di
oltre 100.000 posti di lavoro, se rapportati al totale dell’occupazione dipendente in imprese21
con più di 15 addetti, esclusi i servizi non destinabili alla vendita e l’agricoltura), ma di un
ordine di grandezza evidentemente inferiore rispetto al 10,7% della sola politica di massima
flessibilità e al 9,7% della sola politica di riduzione del costo del lavoro.
Tabella 6. Aumento di occupazione a seguito dell’introduzione del massimo della flessibilità
come inteso dall’imprenditore intervistato. Dati in percentuale.
Tot. N-O N-E Centro S-I
No 29.8 30.8 30.6 23.6 34.2
Si 70.2 69.2 69.4 76.4 65.8
M (*) 10.7 7.5 8.5 19.9 16.1
(*) Aumento percentuale medio nelle imprese che hanno risposto Si
Tabella 7. Aumento di occupazione a seguito dell’introduzione della riduzione del costo del
lavoro al salario netto per i lavoratori neoassunti e del massimo della flessibilità come inteso
dall’imprenditore intervistato. Dati in percentuale.
Tot. N-O N-E Centro S-I
No 23.8 19.2 29.9 20.8 23.7
Si 76.2 80.8 70.1 79.2 76.3
M (*) 12.7 9.5 9.8 23.1 18.3
(*) Aumento percentuale medio nelle imprese che hanno risposto Si
   La sovrapponibilità della riduzione del costo marginale del lavoro e dell’aumento di
flessibilità suggerisce che l’equazione della fine del paragrafo precedente sia riproponibile
sostituendo la variabile dipendente, e in effetti è così:22
(2)   Ln(VR7)= -0.555 - 0.478Ln(ADD) + 0.533DS + 0.385DE + 0.254DU
                           2.717   8.249                    3.815          3.167          2.793
r
2 = 0.268 (agg.),  F = 26.609 (sig. 000)
   Il secondo parametro è significativamente minore (in valore assoluto). Ciò è
importante, in quanto suggerisce che la differenza di efficacia fra le due politiche dovrebbe
ridursi se si considerassero anche le imprese con meno di 15 addetti. Questa indicazione è
confermata da altri dati. La differenza fra le variazioni relative medie di addetti secondo le due
politiche non è significativa nell’aggregato, ma lo è (al 5%) se si considerano solo le imprese
con meno di 50 addetti. Fra le imprese con più di 50 addetti, la percentuale di coloro che
aderiscono alla politica di riduzione del costo marginale è il 68.1%, e quella delle imprese che
aderiscono alla politica di flessibilità è il 74.7%; la differenza è significativa al 5%. Fra le
imprese con meno di 30 addetti le percentuali sono rispettivamente il 68.2% e il 66.7%
20.
                                                       
20  Se si escludono gli outliers, come sopra definiti, il valore dei parametri e dei test non cambiano in misura
rilevante, ma la dummy per il sud cessa di essere significativa nella (1). Tale variabile è però significativa nella
(2). Data la sovrapponibilità delle due politiche,  ciò suggerisce o che gli outliers sono in realtà risposte sincere,
o che la loro enfatizzazione corrisponde comunque a una sostanziale adesione alla proposta. La prima
interpretazione è suffragata, a mio avviso tuttavia in modo non conclusivo, da due dati. In primo luogo,  su 11
casi 9 sono outliers (dichiarano  cioè una crescita superiore ai due terzi) anche nella domanda relativa
all’aumento della flessibilità, successiva a quella sulla riduzione del costo marginale e meno equivocabile.
Inoltre, gli outliers sono tutti piccole imprese manifatturiere o edili (da 15 a 26 addetti, tranne una che ne ha
40) e con un grado di utilizzo degli impianti (ma non una previsione di domanda) significativamente più bassa
delle altre imprese (2.18 in media contro 2.80 su una scala da 1 a 5, F = 18.6, sign.=0000); in queste condizioni
non è assurdo pensare che un piccolo numero di imprese possa effettivamente aumentare massicciamente
l’occupazione ove il costo dei neoassunti si riduca della metà.23
10. Una nota cautelativa. Conclusione.
Il fatto che la  riduzione del costo marginale del lavoro sia particolarmente appetibile per
le imprese più deboli suggerisce che se essa fosse adottata porterebbe in parte, forse per la
maggior parte, alla riemersione di lavoro sommerso più che non a nuove assunzioni vere e
proprie. E’ questo comunque un effetto positivo e auspicabile, e la politica qui discussa non è,
da questo punto di vista, peculiare rispetto ad altre, quali l’aumento di flessibilità. Approfondire
questo aspetto sarebbe comunque importante.
   Le conclusioni di questo studio sono solo una. La teoria economica stabilisce che la
riduzione del costo del lavoro marginale è una politica quasi efficiente; l’indagine empirica
indica che essa è anche efficace. Tale politica merita quindi una considerazione più attenta di
quella che ha fin qui ricevuto.24
Appendice.
Il questionario. L’indagine è stata svolta telefonicamente dalla CRA-Nielsen alla fine
della primavera del 1998, e ha riguardato 400 imprese stratificate per macroarea, classe
d’addetti e settore. Naturalmente, data la numerosità degli strati, la rappresentatività non è
garantita per tutti; la scarsa varianza delle risposte rende comunque superfluo,  a questo livello
d’analisi, approfondire il discorso della significatività a livello di strato.
   Onde valutare l’attendibilità dell’indagine telefonica, necessariamente vincolata a
domande schematiche, lo stesso questionario è stato somministrato da intervistatori qualificati
a un campione non stratificato di 46 imprese
21 dell’area metropolitana torinese. La coerenza fra
le due indagini, per quanto riguarda la politica qui esaminata, è incoraggiante. Dichiarano di
aderire alla proposta il 71.7% delle imprese intervistate direttamente e il 77.8% di quelle
intervistate telefonicamente in Piemonte (45 imprese); le variazioni relative medie (non
ponderate) dell’occupazione sono rispettivamente l’11.48% e il 13.78%
22.
  Riporto qui di seguito il testo del questionario.
1) Quale è la principale produzione della Sua impresa?
2) Quanti addetti ha oggi la sua impresa?
di cui quanti a tempo determinato? e quanti a part-time?




Sono utilizzati in eccesso
                                                       
21  Più altre 4 con più di 500 addetti.
22 Va però notato che l’indagine sul campo è stata effettuata alcuni mesi dopo, in un clima più pessimistico.25
4) Quali sono le SUE PERSONALI previsioni sull'andamento della domanda per la Sua
impresa? Attribuisca un punteggio da 1 (previsioni pessime) a 9 (previsioni ottime) e lo scriva
nella casella seguente.
5) Il termine "flessibilità" può avere diversi significati.
Attribuisca un punteggio da 1 (valore minimo) a 9 (valore massimo) in base
all'importanza che LEI PERSONALMENTE attribuisce ai seguenti aspetti della flessibilità.
a) Possibilità di assumere e licenziare più facilmente
b) Possibilità di aumentare o ridurre l'orario di lavoro a seconda dell'andamento della
produzione della sua impresa
c) Possibilità di aumentare o ridurre la retribuzione (bassa paga base, forte componente
variabile del salario) a seconda dell'andamento della sua impresa
d) Possibilità di stipulare più ampiamente contratti di lavoro diversi da quelli a tempo
indeterminato
6) Supponga che allo scopo di combattere la disoccupazione venga approvato il seguente
provvedimento: "Le imprese che aumentano il numero di dipendenti pagano per i posti di
lavoro AGGIUNTIVI stabilmente creati, solo la retribuzione netta (cioè la cosiddetta
"retribuzione in busta" attualmente pagata), azzerando tutti i contributi sociali e le ritenute
fiscali". INDIPENDENTEMENTE DALLE SUE OPINIONI PERSONALI SULLA
VALIDITA' DEL PROVVEDIMENTO, date le Sue previsioni sulla domanda per la Sua
impresa, aumenterebbe l'occupazione nella Sua impresa?
Se ha risposto SI, indichi per favore il N° (anche solo approssimativo) di nuove
assunzioni.
7) Se INVECE, sempre allo scopo di combattere la disoccupazione, fossero introdotti
tutti gli aspetti della flessibilità che Lei auspica, date le Sue previsioni sulla domanda per la Sua
impresa, aumenterebbe l'occupazione nella Sua impresa?
Se ha risposto SI, indichi per favore il N°(anche solo approssimativo) di nuove
assunzioni.26
8) Supponga ora che, sempre allo scopo di combattere la disoccupazione, fossero
introdotti contemporaneamente ENTRAMBI i provvedimenti descritti nelle domande 6 e 7,
date le Sue previsioni sulla domanda per la Sua impresa, aumenterebbe l'occupazione nella Sua
impresa?
Se ha risposto SI, indichi per favore il N°(anche solo approssimativo) di nuove
assunzioni.
9)  Supponiamo che l'Italia adotti una legge sulle 35 ore analoga a quella francese, che
prevede:
a) L'obbligo della riduzione d'orario a 35 ore a parità di salario;
b) Un incentivo per le imprese che aumentano l'occupazione almeno del 6%.
c) Tale incentivo dovrebbe consistere in una riduzione per 5 anni degli oneri dovuti per i
lavoratori in forza all'impresa al momento della riduzione d'orario.
Tenendo conto anche dei problemi di riorganizzazione, di gestione del personale, di
utilizzo e ammortamento degli impianti, ecc., quale incentivo lei ritiene il minimo accettabile
per riuscire ad aumentare l’occupazione almeno del 6%, dovendo ridurre l’orario a 35 ore a
parità di salario? Per rispondere, la preghiamo di completare la frase seguente.
La riduzione degli oneri dovuti deve essere pari almeno a /_____/ milioni all’anno per
ogni lavoratore in forza al momento della riduzione d’orario  e per 5 anni.27
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